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genres, dont on peut resumer, comme il suit, les caracteres diffe- 
rentiels : 


f 

Gaiadcndrees. Inflo- ^ 
resccnce en. i 


grappe axil- ( simple. 

luire. i composee dc cymules. 

ombelle terminale de cymulcs. 


Atkinsonia F. Mul. 
Gaiadendron Don. 
Desmaria. 


De ces trois genres, deux ont ele tHablis deja {Atkinsonia, Gaia¬ 
dendron), mais non reconnus, letroisiemeesl nouveau (Desmaria). 
Le premier habite rAuslralie, les deux autres TAmerique tropicale 
occidentale. 


M. Malinvaud donne lecture de la communicatioii sui- 
vante : 


LES ARUM VULGARE L;mik ET ITALICUM W\\\.\ 

AIRES D’EXTEISS10N DU CISTUS LAURIFOLIUS ET DU LILIUM PYRENAICUM; 

par M. U. «JiiOii. 

A. Arum. — Deux especes d'Arum croissent en France; leur 
histoire, leur synonymie, leur autonomie specifique et leur repar- 
tition sur notre sol m’ont paru n’avoir pas ete encore siiffisam- 
ment elucidees. 

I. La comparaison des ouvrages pbytographiques a partir du 
milieu du siecle dernier y montre la meme espece denommee tan- 
Idt et plus souvent Arum maculatum L. (Spec. edit, de 1753, 
et 2" edit., p. 1370), tantot A. vulgare Lamk (Flor. fraiiQ-, 1" 

2' edit. 1778-1794, III, p. 537), les deux qualificatifs se pretant 

egalement a la critique. C’est probablement en consideration du 
peu de valeur de la maculature et pour rattacher les A. macu¬ 
latum et non maculatum des anciens a un meme type, que 
Lamarck a cru devoir substituer au nom linneen celui d’A. vul¬ 
gare, et avec d’autant plus de raison qu’il a pour lui droit de 
priorite. En efl*et, des 1552, Tragus signale en vedelte un Ari 
primum et vulgare genus, reproduisant le mot vulgare dans la 
description {Stirpium libri tres, 773-4), et en 1588, Y Hortus 
medicus de Joachim Camerarius et le Kreuterbuch de Tabernie- 
monlanus inscrivent en titre, le premier Arum vulgare, p. 
second (fide G. Bauhin) Arum maculatum, deux denominations 
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egalement conformes aux lois de la nomenclature binaire. Kir- 
schleger n’a pas hesite a adopter dans sa Flore d’Alsace, II, :207, 
Arum vulgare Trag., nolation qu’a monsens il convient de niodi- 
lier en Arum vulgare J. Camer.-Lamk (l). 

II. Plusieurs localiles du sol francais et siirtoul notre Midi 
voient croitre une espece de plus fortes diniensions, designee 
d’abord par Miller dans son Diclionnaire des Jardiniers sons le 
nom (['Arum italicum, que Lamarck decrivit longuement en 1780 
{Dici. bot. de VEncycl. III, 9), loiU en ignorant son indigenal en 
France, puisqiPil se borne a dire, a la suite de Tauteur anglais : 
« Ce Gouet croit naturellement dans Tltalie, TEspagne et le Por- 
tugal; on le cultive depuis longlemps au jardin du Roi »; et la 
description commence par ces inots : « Ce Gouel n’est peut-etre 


Qiiatre 


fr 


538) 


vulgare, rappelle avoir observe une tres liaiite elevation de lem- 


Tournefor 


fle 


Insl. 158. 

Cet Arum, mentionne par Pline et par Dioscoride, avait ete 
remarque par Tragus qui, a la suite de la description de VA. vul¬ 
gare au pistil pourpre, dit avoir trouve une autre espece {genus) 
quod involucrum et pistillum habebat ex albo luteolum, cetera 
'ulgari consimile {loc. cil.) (2). On se demande cominent elle a 

(t) Si Tragus, le premier, a fait entrer le mot vulgare dans la ilenomination 
de cet Anim, neamuoiiis, d’apres la regie afferente aux droits de paternite des 
especes proposee dans ce Recueil, t. \XXIX, p. 398, son nom ne doit pas lui 
attache, niais bien celui de J. Camerarius. 

0ntadmis.4r?m vulgare Lamk : L.-C. et Ach. Richard, de Saint-Amans, de 
^andolle, Duby, Blume, Rertoloni, Dumont de Courset, Kunth, de Brebisson, 
■>o‘‘ey et Duret, Lecoq, Cariot, Plee, H. Baillon, etc.; Arum maculatum L. : 
Mdler,Vittmann, Villars, Bulliard, Scopoli, Gairfner, Dubois, Schkuhr, Jaume 
Saint-Hilaire, Loiseleur Deslongchamps, Tenore, de Notaris, Desfoutaiues, de 
^apeyrouse, Persoon, Link, Smitb, Curtis, Colla, Ilooker et Arnott, Dietrich, 


-•-uuion, uniet iit Magae, Des iMoulins,(i 

^ Contejeaa, Engler, Cainus, etc. 

^ \ ) ^on raoiiis explicite est Joachini Camerarius, ecrivanl(/oc. ci7.). « Amm 
Sfflre. Aliud duriore folio, virente per totam aestatem, et aliud grande, 
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pu echapper ala sagacite de Linne qui, dans son Species, n’inscril 
en synonyme a aucune des especes dJArwn la denominalion- 
phrase citee de Tournefort; aussi VArum ilalicum est-il meconnu 
en 1765 parGouan {Flora Monspel., 405), et en 1785 par Allioni 
{Flora Pedem., II, 228), n’admeUant tous deux qu’Arum macu¬ 
latum L. D’autres, influences sans doute par Lamarck, la rap- 
porlent a cette derniere espece a tilre de variete, tels P. Savi 
{Flora Pisana, II, 370), Targioni {Istil. hot., III, 378), etmeme 
encore, en 1883, M. Guillaud {Flore de Bordeaux, 173). En 1842, 

Delastre, dans saFlore de la Vienne, assigne a VA. vulgare Lamk, 
deux varietes : maculatum (A. maculatum L.), italicum (A. ita- 
licum Mill.) (1); c’est aussi PA. vulgare que Serres inscrivait en 
1836 dans sa Flore de Toulouse, p. 22, localite ou ne croit que 
TA. ilalicum. 

On est elonne de ne voir, des deux especes ddArum, que TA. 
maculatum figurer, et sans 1’intervention de varietes, dans les 


1798), de Dubois {Melh. eprouv., 1803) 


Murray 


181 


{Flore 


355 


les deux, l’un dans sa Botanographie universelle, II, P- 
1’aulre dans son Tableau de 1’Ecolede botanique, p. 8. I/annee 

ecrivait de l’A. italicum, i la suite dePA- 


d apres, Willdenow ecrivait de 
maculatum : « A praicedente diversissima {Species) quam Ve- 
roneic spontaneam vidi » {Species, IV, 484). Et, partir de 
ce moment, ces deuX lypes d’Arwrn. prennent rang dans la Flore 
fraiiQuise de Lamarck et de Candolle, ainsi que dans le Flo) 


gallica de Loiseleur Deslongchamps; leur autonomie s’affirme 
aussi dans la plupart des traites de phytographie, ou iis sont 
distingues k Ia fois par des caracteres morphologiques et bio- 
logiques, empruntes aux organes aeriens, et meme, d’apres les 
observations de Gh. Royer {Flore de la C6te-d'Or, 528-9), aux 


pistillo albicante, rotundiore folio, itidem durante in multam hyemco- Poste- 
riores duas sustulit lijemis iniiiuitas, alioquin a nemine depictas plautas cuiu 
aliis exhibuissem, > Les deux especes ont aussi ete enlrevues par les deux 
freres hauhin (voy. J. Bauhin, Hist. piant, univ. II, 784). 

(1) L’,^liraw italicum Mill. est a lort attribue a Lamarck par plusieurs pb)- 
lographes, notamment Desfonlaines, Loiseleur Deslongchamps, de Lapeyrouse, 
de Sainl-Amaiis, Colla, de Visiani, Lecoq, Bertoloiii. 
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parties souterraines (1). II serait supertlu d’eii rappeler ici les 
premiers. 


III. On vient de voir ce singulier fait, Ia meconnaissance, jus- 
qu’au commencement de ce siecle, de l'existence en France, ou il 
est si repandu, de VArum ilalicum, trop longlemps confondu avec 
VA. vulgare. Un coup d’oeiI sur leur repartition comparce snr le 
sol frangais completera cette Note. 

VArum italicum regne seui de son genre dans les departements 
de Ia Dordogne (Gh. Des Moulins), de Ia Gironde (Laterrade), de 
Lot-et-Garonne (Saint-Amans), de Tarn-et-Garonne (Lagreze-Fos- 
sat), du Gers (Dupuy), et en outre a Narbonne, a Aix, a 31enton, a 

Monaco. 

L’assertion de Bautier, en 1868, que VA. vulgare {'i) {A. macu¬ 
latum) croit dans toute la France {Flores pari, de la France^ 269) 
estdoncerronee. VA. italicum domine aMontpellier ou il estCC., 
alors que TA. vulgare y est RR. (Loret et Barrandon); le premier 
estfrequent dans les plaines de Ia Ilaute-Garonne, du Tarn (3), du 
Gard (4), tandis que le second se rencontre sur les montagnes de 
ces departements. Lecoqdit de celui-ci: « Partout prairies et mon¬ 
tagnes en Auvergne jusqu’a 1000 metres », et de celui-la ; « En 
plaine et a une faible altitude » {Geogr. hol. de VEurope, VIII, 

475-476). 

Les deux croissent dans les Pyrenees, bien que Zetterstedt n’y ait 
'u (a Superbagneres et a Gazaril) que VA. vulgare {Piant, vase. 


263) 


GCG 


. 0) L es bourgeons lateraux du rhizome sont, 'd’apres lui, peu nombreux, 
^uves, obiongs, et ceux de Ja deuxieine annee foliif^res avant Ia separation 
ehez 1 A. maculatum; tres nombreux, ovoides subglobuleux, bruns et eiicore 
^phylleslors de leur mise ea liberte, cbez TA. italicum, 

(-) Si, en vue de la brievete, dans les autres cilations t]ui suivent, on 
^dopte uniformement A. vulgare, au Heu d’A. maculatum employe par un 
cerlain nonibre d’auleurs, la nole 1 des [weiuieres ligiies de cet arlicle ^ert 

* ^ ii cette inexactitude volonlaire- 

(3) De Candolle indique VA, italicum a Soreze (Tarn), ou il est en eOel 
«'^boiulaut {Flore frang, 111, 15^2); mais, des qu on gravitla Montagne-Noire an 
P*ed de laquelle est celte petite ville, il disparait, laissant la place a I A. lul- 

gare. * 

•\^^} '^^^gare y croit dans la parlie liasse, TA. italicum dans la partie 
® du departement (de Pouzols). 
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<Ians la plaine et les vallees {Flor, des Pyren. II, 481), M. Tabbe 
Dulac, en ce qui concerne les Ilautes-Pyrenees, Jeur applique une 
notation de frequence inverse {Flor, des Hautes-Pyren., 46-47). 
Timbal-Lagrave, Filhol et Jeanbernat ont vu les deux communs 
dans les bois du massif d’Arbas (Haute-Garonne). 

Les deux especes sont indiquees sans indication d’abondanceou 
de rarete dans la Seine-Inferieure (Blanche et Malbranche), les 
Bouches-du-Rhone (Caslagne), Aix excepte, oii VArum italicum 
existe seul et a une denomination patoise (de Fonvert et Achaintre), 
FAveyron (Bras), le Lot (Puel); les deux sont tres rares dans le 
Forez (Le Grand). 

LM. vulgare represente seul le genre dans le Dauphine (Villars, 
Mutel), le Doubs, du moins a .Montbeliard (Gontejean), FAlsace 
(Kirschl.), le Jura (Grenier), le Morbihan (LeGall); est dit CG. en 
.Maine-et-Loire et en Auvergne, ou VA. italicum est B. (Ilerib.), 
G. en Normandie ou l’A. italicum est RR.(Brebiss.), GG. dans les 
departements de Seine, Seine-et-Oise, G6te-d’Or, ou VA. Hali- 
cum n’a ete decouvert qu’a une epoque recente et en quelques 
rares localites (1). 

Boreau (Flore du Centre, 3' edition) signale les deux especes 
comme egalemenl communes dans le centre de la France, mais 
l’A. italicum surtout dans TOuest, ce que confirment MM. Lloyd 
et Foucaud, y notant le dernier GG. et FA. vulgareC. {Flore de 
VOuest). 

B. Gistus LAURiFOLius. — En 1789, Gatereau 1’indique aux envi- 
rons de Montauban (Descript. des pL de Monlauban), et, la merae 
annee, le marquis de Puylaroque adressait a FAcademie des 
Sciences, inscriptions et belles-lettres de Toulouse, des observations 
botaniques, reslees manuscrites, mais consignees dans les registres 
de cette Gompagnie, ou on Iit a propos du Giste a feuille de lau- 


(l) Uans leur Flore respective des environs de Paris, Thuillier, «Fune part, 

Fosson et Germain de l aulre, de meme que ceux-ci dans la premiere «idition 

de leur Synopsis, ne signalenl «jue lA. vulgare; mais la deuxieme edition de 

ce dernier ouvrage comprend en outre l’A. italicum, p. 4i5, qui, d’apr«*s le 

ir Bonnet, croit au sommet d’un coteau calcaire, pres Bont-Villez {Petite 

Flor, par., i()6), et que M. (ihalin a signale de son cotti en Seine-et-Oise a la 

Bochc-Guyon. L)e ineme, tandis que Lorey et Duret iFinscrivent dans leur 

flore de la C6le-d'Or que IA. vulgare, Ch. Royer y joint lA. italicum trouve 
a Saint-Ueiny. 
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rier: « On trouve cet arbrisseau dans un terrain en [friche, situe 
dans la paroisse de Saint-Martial, qui n’est pas bien eloignee de 
Montaiiban. Un particulier dudit lieu m’en a donne nombre de 
pieds que j’ai plantes dans mon pare. Ayant eu des doutes qu’il 
n’eut ete transplante sur le local que j’indique, j’ai pris a cet egard 
les renseignemenls les plus exacts, et j’ai en main la preuve que de 
tout temps on Ty a vu ; d’ailleurs, il se multiplie journolleinent. » 

Lagreze-Fossat, auquel ce renseignement etait reste inconnu, 
n’admet Tespece qu’avec doute en 1847, dans sa Flore de Tarn-el- 
Garonne, p. 36, et, buit ans apres, persiste ii penser qu’elle est pro- 
bablement etrangere a ce departement {Notice sur Vherbier de 

Tarn-et-Garonne, p. 5). 

En 1816, Ghaubard, dressant le Calalogiie (reste manuscrit) des 
Vegetaux observes dans le departement de Lot-el-Garonne, Ty 
signale avec un point de doute, aux environs de Nerac; et, cinq ans 
apres, de Saint-Amans Tinscrit dans sa Flore Agenaise, p. 26, avec 
cette localite : « Sur le bord d’un petit bois, a Tulle, pres de Lec- 
loure », habitat que lui attribue encore en 1808 Tabbe Dupuy 
{Memoires et Florale du Gers, 145). 

Plus pres de nous, T. Puel le porle dans son Catalogue des 
plantes du Lol, p. 110, avec Pindicalion : « Entre Bourdicou et 
Monteabrie, pres du village de Cazes, canlon de Puy-PEv^ue 
(Heretieu, L. Puel). » De Pouzolz lui assigne deux localiles dansle 
Gard {Flore du Gard, 1, 97). De son cote,de Martrin-Donos le fait 
figurer comme tres rare dans la Florule du Tarn, avec cette note : 
« C’est a M. Martrin,de Valence, qu’est due la belle decouverte de 
ce Ciste sur les coleaux de Frayssines, canton de Valence, et dans 
^es bois de Tei, hameau de la paroisse de Solages,ou il est connu 
sous le nom d’Argenti (p. 69) (1).» Dans FAveyron, il a ete vu dans 
les arrondissements de Millau (a Saint-Jean-du-Bruel et Massabuau), 
fie Rodez (vallee du Tarn a Gombradet), et de Saint-Affrique (4 Bel- 
n(iontou,d’apres II. deBarrau, ilcouvre toute la montagne): rensei- 
gnements consignes par Bras {Catalogue du depart. de l Aveyron, 
^877, p. 50) (2). 

fiien que le Giste a feuille de Laurier soit, dans le genre, Fespece 

G) Celte ilenoniinalion teiiioigne en faveur de Ia spontaneite de 1 espece. 

. p CMierbier general de la Faculle des Sciences de Tonlouse possede des 

antillons de celte espece de Ciste recucillis les uns pres de Millau, les 

'“'Ires i Comhradet. 

T. XLII. 
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qiii, en France, s’eleve le plus haut, atteignant Mont-Louis dans 
les Pyrenees (Lecoq, Geogr. holan. de VEur. V, 100), il vient 
s’eteindre sur les collines du Tarn, de FAveyron, du Tarn-et-Ga- 
ronne, duLot et du Lot-et-Garonne, manquant a la Gironde(Later- 
rade, Guillaud), a la Dordogne (Ch. Des Moulins), et au centre de 
la France (Boreau). C’est donc a tort que Grenier et Godron lui 
ont assigne Montauban comme limite septentrionale {FI. de Fi'. I, 
101), suivis par Bautier {Flores pari, de la France, 1808, p. 30). 
Plus recemment, M. Camus s’est borne a inscrire, apres le nom de 
1’espece, Pindication: Reg. merui. {Cat. des pl. de la France, 1888, 
p. 30). M. Flahault nous apprend que, dans Pllerault, ce Ciste 
parait preferer la region elevee a la plaine, predominant vers 
400 metres d’altitude, se montrant presque partout a 100 ou 
(50metres au-dessus de la limite superieurede FOlivier, commea 
Olette dans la valide de la Tet, a Axat dans celle de PAude, a 
Sumene dans les Cevennes; et notre confrere ajoute:« NousPavons 
raeme recueilli a pres de 900 metres d’altitude, au-dessous du 
coi de Jou, pres de Saint-Martin-du-Canigou » {La Distrib. geogr. 
des Veget, dans un coin du Langued., p. 61). 


G. Lilium pyrenaicum Gou. — Lorsque, en 1773, Gouan dis- 
tingua judicieusement cetle espece du L. pomponium L., il lui 
assigna pour localites « In herbidis declivibus montis Laurenti » 
{Illustr., p. 25). A sa suite, Picol de Lapeyrouse la signala dans 
diverses localites des Pyrenees ; Cagire, les Cougous, Pont-de- 
Siguer, Eynes, Roches du Pont de la Ramade {Hist. Piant, des 
Pyren. 280); Bergeret, sur le mont de Gazies, dans la vallee d’0s* 
sau {Fl. des Bass.-Pyren. II, 170); Bordere, aGavarnie; Philippe» 
au pic du Midi et au lac Bleu, d’apres Zetterstedt {Piant, vase, des 
Pyren. prine. 240), et dans les prairies de la region sous-alpine, 


9 


504 ' 4 ' 


* C/ 

d ou il monte dans la region alpine inferieure {Flore des Pyren. H 
314). J’ai sous les yeuxdes echantillons de ce Lis recueillis a Arrau 
(Billot, Exsicc. n” 1078) et a 
1480 metres d’altitude). 

Mais Pespece etait-elle propre aux Pyrenees? En 1830, Mutel 
rapportait dans sa Flore franr/iise, III, 288, d’apres le temoignage 
de Boubee, que ce Lis croil a La Becede, pres Castelnaudary, sur 
une roche schisteuse, dans le Iit d'un ruisseau. C'est un village de 
la Montagne Noire, dans PAude, a 400 metres d’altitude. Non loin 
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dela, Fespece abonde, apparaissant, a une altitude encore nioindre, 
au-dessus du village de Durfort, pres Soreze (Tarn), des qiFon 
penetre dans le bois dit de FAiguille, se retrouvant partout dans 
cette portionde la Montagne Noirejusqu’au village des Gammazes, 
a la foret de Ramondens, au reservoir de Lampy, etc., et pres des 
sources d’alimentation du canal du Midi. 

Peu de plantes de montagne, si je ne me trompe, occupent en 
altitude une aire aussi vaste. Le nom palois Liri salbalje (Lis sau- 
vage), qu’elle porte dans ces localites, temoigne de sa frequence. 
Elie n’y vient guere que dans les bois, tandis que Philippe et 

Zetterstedt lui assignent pour stations les prairies, les bois et les 
bruyeres. 

Rappelons qiFune autre belle Liliacee, le Fritillaria aquitanica 

* « • 

Cius, de la region subalpine et alpine de toute la chaine des Pyre- 
nees, fut retrouvee jadis par Doumenjou dans les prairies de Gaix, 
pres Castres (iferftor. Mont. Noire, p. i06, Ic.). 

M. Lutz fait a la Societe la communicalioii suivaiilc : 


SUR LA MARCHE DE LA GOMMOSE DANS LES ACACIAS; par M. 1-. EjUTW,. 


La gommose etail consideree aulrcfois comme un plienoinene 
desecr^ion. II faut arriver aux travaux de Kiilzig pour que cette 
opinionse trouve contredite, et a ceux de llugo de Mobl, en 1857, 
sur la gomme adragante pour que Ia inarche du pbenomene 
dans les Astragalus soit elucidee d’une maniere indiscutable. 

En 1875, M. Prillieux etudieeii detail la gommose des arbres 


* * 

iruitiers producteurs de gommes nostras. 

Enfm, en 1891, M. Mangin, etudiant les composes pectiques, 
donne une methode de coloration basee sur leurs proprietes 
ftcides qui leur permeltent de lixer les colorants basiques, tandis 
9^6 la cellulose pure, qui est basique, fixe les colorants acides. II 
signale en outre la possibilite de colorer d’une maniere analogue 
les gommes et les mucilages. 

M inspirant des travaux de cet aiiteur, j’ai eu 1 ideo d eludier la 
•TfiRrche de la gommose cbez les Acacias producteurs de gommes 

arabiques et similaires. 

•1 Ri dii modilier 1 (*<>•« rem eu t les orocedes de coloration employes 




